
· 53 ·

第 37 卷  第 5 期                            中国劳动关系学院学报                             Vo1. 37  No. 5

2023 年 10 月         J O U R N A L O F  C H I N A U N I V E R S I T Y O F  L A B O R  R E L AT I O N S                Oct. 2023
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［摘  要］在唯物史观视域下，劳动解放和人的解放呈现为共同生成、彼此形塑的同一过程。实现劳动解

放的过程，亦是超越资本主义劳动异化、通往人的解放、实现人重新占有自己本质的过程。马克思在批判和吸

收以往劳动观念的基础之上，立足于现实的人及其感性活动本身，从历史生成论的角度疏解劳动与人的本质关系。

总体来说，马克思遵循了从肯定一般劳动作为人的本质，再到洞见资本主义社会劳动异化的现实，最后予以批

判超越重新复归人的本质的逻辑理路。明确这一理路和其中蕴含的人学向度，对于推进新时代人的自我理解和

劳动教育事业的发展具有重大的理论和现实意义。

［关键词］马克思；劳以成人；劳动解放；人学向度

［中图分类号］C970.2  ［文献标识码］A  ［文章编号］1673-2375（2023）05-0053-08

*［收稿日期］2023-05-11
［基金项目］本文系甘肃省教育科学“十三五”规划劳动教育专项课题“劳动教育融入高校思想政治教育的路
径和机制研究”（项目编号：GS2020GHBZX245）的阶段性研究成果。
［作者简介］马松红（1991— ），男，甘肃陇南人，哲学博士，兰州理工大学马克思主义学院副教授、硕士生导师，
研究方向为马克思主义基础理论。

对人的本质的探寻历来是哲学研究的核心主题，但是，真正从劳动问题入手求解人的本质这

一“斯芬克斯之谜”，却是马克思实践哲学独创性的贡献。近代之前，劳动或被理解为低下、卑

贱的活动，或被视为人获罪于神而应得的惩罚，劳动与人之间常常呈现为一种相互疏离和悖反的

关系。直至近代，随着资本主义生产方式的确立，人们对劳动的理解和评价才呈现出积极的面向，

劳动作为财富和价值创造的重要手段开始以一种新的、正面的姿态进入近代思想家的视野。自洛克、

斯密和黑格尔之后，原本代表低贱和卑下的劳动作为人的本质，其积极的方面逐步得到确证和肯认。

马克思批判继承了近代思想家对劳动的积极理解，真正揭示出了劳动与人本质之间的内在联系。

本研究旨在从马克思的劳动解放理论出发，揭示其从劳动入手破解人的本质这一谜题的逻辑理路

及人学向度。

一、一般劳动：人的本质的根据

前资本主义时代，劳动与人的本质之间常常以一种悖反的关系存在，这突出地表现在古希腊

思想和基督教对劳动的理解和评价当中。在古希腊，劳动一般被视作苦力和负担，经常由奴隶、

女人和地位低下的劳力承担 [1]。劳动被视作为获得必需品不得已而从事的活动，意味着辛劳、卑

贱和痛苦，与之相反，拥有公民资格和身份的人则往往不从事卑贱、低下的体力劳动，他们的特

权在于参与城邦的公共事务。亚里士多德说，“人天生是一种政治动物”[2]6，人本质上是一种“政

治人”，要在城邦公共事务中展现人的本性。在他看来，凡是在本性上脱离城邦生活的，不是超人，
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就是鄙夫 [2]6。很明显，从事物质生产的体力劳动者——即使这种劳动为希腊“城邦生活”的正常

运转提供了必不可少的物质条件——被排除在他所说的“城邦生活”之外。亚里士多德被认为是

古希腊最博学、最深邃的思想巨擘，是古希腊时代“百科全书式”的学者，他对劳动的看法或不

能代表全部希腊，但却典型地显示出了希腊人对体力劳动的不屑。亚里士多德从哲学的高度看不

起体力劳动，认为它缺乏头脑，只配由地位低下的奴隶去从事。他相信，体力劳动会使心灵变得

衰退和迟缓，会让人没有时间和精力去追求政治智慧 [3]。换言之，体力劳动妨害人的自由，妨害

人的本质。

不同于古希腊对劳动的简单鄙弃，基督教对劳动的评价抱持一种矛盾的心态。一方面，劳动

被视为因罪而来的惩罚，意味着苦难和负担；另一方面，劳动又是治服人心，使人受经练、清赎

罪孽的途径。基督教的这种矛盾心态曾赋予劳动一定的积极意义，但是，它又始终没有改变自身

把劳动看作苦难和负担的总体看法。在基督教，尤其是中世纪的语境中，劳动是违背人的本质规定、

违背神性而不得不担负的重担，是人之罪恶应受的惩罚。对此，洛维特曾正确地指出，在基督教那里，

劳动从一开始就不是什么值得肯定和赞扬的事情，而是被视作因罪而来的报应和惩罚，劳动意味

着强制、劳累和苦难 [4]356。

近代以降，随着市民社会和经济生活的兴起，人们对劳动的理解和评价才逐渐地呈现出它原

本积极的面向。一方面，劳动促使人从事有规则的活动，远离游手好闲和放荡不羁；另一方面，

劳动开始作为人们获得财富的重要手段而得到肯定和赞扬。劳动不仅是规避恶习的重要方式，而

且作为一种卓有成效的行为获得了独立的、建设性的意义。劳动成为了尘世生活中获得技能、财

富和愉悦的源泉 [4]356-357。在近代思想家中，洛克曾视劳动为人的所有物，认为劳动是人本身的财产，

从早期资本主义财产和法权的角度肯定了劳动之于人的意义 [5]。伏尔泰把劳动看作通往满足、成就、

威望、享受和财富的首要之路。斯密从政治经济学的研究中，看到了劳动在财富和价值创造中的

作用，视劳动为创造“一切生活必需品和便利品”的源泉 [6]。黑格尔则把劳动看作人本质生成的

重要环节，从哲学的高度确证了劳动对于人的积极意义。在他看来，劳动是一个过程，在这个过

程中，人通过自己的外化获得发展 [4]358-365。

近代思想家对劳动的理解，在很大程度上扭转了长期以来人们对劳动的消极看法。但是，他

们对劳动与人的本质之间内在关联的理解仍有诸多不足之处。譬如，斯密对“生产性劳动”和“非

生产性劳动”的区分，只是把劳动看作财富增长和价值增值的手段，而非实现人之本质和自由解

放的重要途径 [7]。因此，在马克思看来，斯密的这一区分是站在货币所有者，站在资本家的立场，

而不是站在劳动主体，即劳动者的立场来讲的 [8]。他的劳动价值论代表的是资本家的利益，本质

上是资产阶级的意识形态，其错谬在于极力赞扬“生产性劳动”，却对从事“生产性劳动”的实

在主体即现实的劳动者视而不顾。作为德国古典哲学中唯一认真研究过古典政治经济学的思想家，

黑格尔承袭了国民经济学对劳动价值的肯定性理解，从哲学的高度把劳动提到人的本质的层面。

但是，在黑格尔唯心主义的哲学体系中，他所谓的劳动只是绝对精神的自我运动，从事劳动的主

体并非现实的、感性的人，因而黑格尔理解的劳动还是精神性的、抽象的。费尔巴哈批判了黑格

尔的唯心主义立场，第一次站在唯物主义和人本学的高度，把感性的人置于哲学思考的中心位置。

由于费尔巴哈不了解真正的人的感性活动，不了解“革命的”“实践批判的”活动的意义，因此，

他虽然“想要研究跟思想客体确实不同的感性客体，但是他没有把人的活动本身理解为对象性

的 [gegenständliche] 活动”[9]499。在这一点上，费尔巴哈没有超越，甚至没有达到黑格尔哲学的高度。

区别于近代思想家对劳动或片面或抽象的理解，马克思从现实的人及其感性活动出发，真正

洞见了劳动与人的本质之间的内在关系，实现了对劳动认识的革命性变革。

首先，在马克思看来，劳动不仅是创造财富的手段，更是人生产自身的生命活动。按照斯密
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国民经济学的观点，劳动的积极意义在于它是创造财富的重要手段，是一切价值的源泉。但是，

马克思指出，如果认为劳动的目的仅仅在于增加财富，这将是有害的、招致灾难的 [9]123。劳动真

正的意义不仅在于它能够通过与自然界的物质变换创造出人赖以生存所需要的物质资料，更在于

它本身是人进行自我生产的生命活动。在马克思看来，人是一种类的存在物，正是劳动这种“有

意识的生命活动”把人与动物直接区别开来。自由自觉的劳动是人进行自我生产的生命活动，是

人的类特性，是人区别于动物最根本的特征 [9]162。人正是在自由自觉的劳动中确证自己的类特性，

获得自身为人的内在根据的。国民经济学的最大错误就在于它从根本上只是把劳动看作为维持肉

体生存的一种手段，在国民经济学那里，劳动“仅仅以谋生活动的形式出现”，而劳动的主体，

只是被当作“劳动的动物”，当作仅有“肉体需要的牲畜”[9]124-125。然而，人的劳动如果只停留在

生产维持肉体生存需要的物质资料层面，那么人与动物之间的区别就消失了。人下降到了一般动

物的层次，人失去了人的类特性，失去了人的本质的内在根据。

其次，劳动不是绝对精神的自我运动，而是现实的人的感性的、对象性活动。黑格尔把劳动

看作人的本质自我生成必经的环节，把人看作为自己劳动的产物。在这一点上，马克思赞扬了黑

格尔，他在《1844 年经济学哲学手稿》（以下简称《手稿》）中说：“黑格尔把人的自我产生看

做一个过程，把对象化看做非对象化，看做外化和这种外化的扬弃；可见，他抓住了劳动的本

质”[9]205。在马克思看来，黑格尔正确地看到了人的本质通过劳动而自我生成，看到了这种生成即

是人的本质力量的对象化，人只有通过这种对象化的活动才能成就自身，但是，这种对象化又绝

非与自身无关的纯粹异己的对象化，对象化的力量经过外化的扬弃最终会在更高层次上回归自身、

肯认自身。因此，在黑格尔那里，对象化并非与自身无关的绝对分离，而是在更高层次上实现自

身的必经环节。在这一点上，黑格尔的理解无疑是正确的。他不仅正确地把握住了劳动真实的本

质，把人自身理解为自己劳动的产物和结果，而且发现了作为推动原则和创造原则的否定辩证法

在历史生成和自我生成中不可或缺的推动作用。但是，马克思认为，黑格尔对劳动的理解仍存在

两个致命的缺陷：其一，“黑格尔是站在现代国民经济学家的立场上的。他把劳动看做人的本质，

看做人的自我确证的本质”，但“他只看到劳动的积极的方面，没有看到它的消极的方面”；其二，

“黑格尔唯一知道并承认的是抽象的精神的劳动”[9]205。由此可见，黑格尔虽然立足于人的本质来

理解劳动，看到了劳动对于人的本质生成的不可或缺的意义，但在他那里，劳动却是绝对精神的

自我运动。这表明，他对劳动的理解是在唯心主义框架下进行的，本质上仍然是颠倒、抽象和远

离人的。不同于黑格尔，在马克思那里，劳动是“现实的人”的自由自觉的活动，是人的感性的、

对象性的活动，通过这种活动人占有外部世界，确证自己的本质力量，证明自己是一个类存在物。

最后，劳动与人处于一个相互作用、彼此塑造的过程中，人是劳动的主体，劳动创造了人。

马克思虽然批评黑格尔“头足倒置”，把现实的人的劳动错认为“精神劳动”，但却对黑格尔把

劳动视为人自我生产的中介和必经环节这一观点给予了肯定性评价。在哲学史上，黑格尔的真正

意义在于他始终以历史的眼光理解事物的本质，在他看来，真理的本质不是静态的、一成不变的，

而是动态的、不断生成的。一个事物之所是并非先天地是其所是，恰恰相反，它是由变化和生成

所规定的。变化、生成决定了它将成为什么 [10]。受黑格尔的影响，马克思在理解人的本质时，也

并非把人看作静态的、一成不变的存在，而是把人看作在动态中不断生成的存在。在马克思看来，

劳动是现实的人进行自我生产的生命活动，人通过劳动不断生产自身。具体来说，其一，劳动促

使人猿相揖别，从而建构起了一个真正属人的世界。其二，通过劳动这一对象性的活动，人不断

展现自己的本质力量，不断超越既有的生命状态，创造出生命无限新的可能，实现自我丰富和跃升。

其三，在劳动，即物质生产的过程中，形成了以生产关系为基础和纽带的社会关系。马克思认为，

人的本质是“一切社会关系的总和”[9]501，而劳动在人的社会关系形成中起到了决定性的作用。其四，
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人是一种社会性的动物，而劳动是人类历史的“真正发源地”，是推动社会历史发展的决定性力量。

离开劳动，社会将会停滞，人自身也将无法存续。

总之，马克思既不赞同以斯密为代表的国民经济学把劳动仅仅看作是实现财富增值的手段，

也不认可黑格尔只是把劳动当作绝对精神抽象的自我运动。这两种观点虽然都给予了劳动肯定性

的评价，但都是背离人的本质的。在《手稿》中，马克思同时批判了这两种观点，并建立了自己

的劳动人本学。洛维特认为，马克思的劳动人本学，实现了对古典国民经济学和黑格尔哲学的双

重批判 [4]369。

二、异化劳动：人的本质的遮蔽

通过把劳动理解为人自由自觉的活动、人的类特性，马克思真正揭示了劳动与人的本质之间

的关联。然而，马克思的贡献还远不止于此，他真正的功绩在于在澄明劳动与人的本质关系的基

础上，批判性地揭示了资本主义社会中普遍存在的劳动异化，并揭露了这种异化对人的本质的扭曲。

在《手稿》中，马克思指出，人的有意识的生命活动是人的类本质，是人区别于动物的根本标志，

是人之为人的内在根据。正是在人对象性的生命活动即劳动中，人将自身作为生产的对象，不断

塑造自身、成就自身。然而，通过对资本主义生产方式的批判性分析，马克思发现在这里存在着

一个怪诞的事实，即原本作为人本质力量的生命活动却反过来成为奴役人、压迫人、宰制人的手

段和工具。工人的劳动未能为自己生产幸福和快乐，却为自己生产了赤贫 [9]156。在资本主义生产中，

工人的劳动成为了一种“异己的存在物”，成为了对人来说“外在的东西”。工人“在自己的劳

动中不是肯定自己，而是否定自己，不是感到幸福，而是感到不幸，不是自由地发挥自己的体力

和智力，而是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残”[9]159。因此，只有在劳动之外，工人才体会到自

由和舒畅，而在劳动中则体会到被迫和强制。马克思指出，此时“劳动的异己性完全表现在：只

要肉体的强制或其他强制一停止，人们就会像逃避瘟疫那样逃避劳动”[9]159。

劳动原本是人自由自觉的生命活动，但在资本主义生产中却变成了“讨厌的强制”，变成了

对工人来说想百般逃避的事情，在马克思看来，这正是资本主义社会的悖谬所在。马克思进一步

指出，在资本主义生产中普遍存在着劳动的四重异化：第一，人与其劳动产品相异化。这突出地

表现在人的劳动产品成为一种对人来说“异己的存在物”，反过来与从事劳动的主体即人相疏离。

换句话说，在资本主义社会中，劳动的主体不是自己劳动产品的享有者，劳动者不仅不占有自己

的劳动所得，反而被这种劳动所得的占有者所强制和压迫。并且，这种劳动产品生产得越多，劳

动者感受到的强制和压迫就越严重，劳动者就越痛苦。马克思指出，这就如同宗教的异化一样，

在宗教中，人越是无条件地投入，人就越丧失自我 [9]156-157。第二，人与劳动相异化。从劳动与人

的本质的关系来讲，作为对象性的、有意识的生命活动，人的劳动理当生产自身，为人生产快乐

和幸福，但在资本主义生产中，劳动实际上变成了强制，变成了对人来说“外在的东西”。人在

其中感受到的不是快乐和幸福，而是折磨和牺牲。结果就是，人的动物机能和人的机能相互发生

了颠倒，人在自己的动物机能中感到自由和自在，但在人的机能中却感到压迫和强制 [9]160。第三，

人与其类本质相异化。在马克思看来，人是一种类存在物，人只有在自己的生命活动中，才能证

明自己的类特性。然而，在资本主义生产中，这种生命活动却变成了对于生命主体而言不得已而

为之的维持肉体生存的活动，变成了对人来说异己的东西。第四，人同人相异化。马克思指出，

劳动的异化不仅存在于物的层面，而且表现在人的层面，表现在人同自己的类本质相异化，同他

人相异化。他说：“当人同自身相对立的时候，他也同他人相对立。凡是适用于人对自己的劳动、

对自己的劳动产品和对自身的关系的东西，也都适用于对他人、对他人的劳动和劳动对象的关

系。”[9]163-164
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通过批判性的分析，马克思揭露了一个普遍存在于资本主义社会，但却一再被国民经济学忽

视的事实：工人及其劳动的异化。这种异化表明，原本属于工人的劳动，现在却成为一种异己的、

被迫的活动，因而不属于劳动者自身，而属于一个另外的、与劳动者相别的存在物。马克思指出，

这个异己的东西，既不可能是某种超自然的力量，比如高高在上的神，也不可能是日益受人支配

的纯粹的自然界。这个存在物只能是人，因为没有其他东西，只有人自身才会变成与人相对立的、

统治人的、压迫人的、剥削人的异己的力量 [9]165。这里的人绝非作为劳动主体的自我，恰恰相反，

他是一个对于自我来说异己的、与自我相敌对的、强有力的对象。人正是在与这一强有力的对象

的关系中感受到自身被压制、被强迫，因为在这一关系中，工人不是自由地为自身而劳动，他的

劳动以及劳动的产品都不属于自身；他不为自身生产快乐和幸福，他的劳动为另一个异己的存在

物所占有。在这里，“对于通过劳动而占有自然界的工人来说，占有表现为异化，自主活动表现

为替他人活动和表现为他人的活动，生命的活跃表现为生命的牺牲，对象的生产表现为对象的丧失，

即对象转归异己力量、异己的人所有”[9]168。在资本主义雇佣劳动关系中，工人的劳动力作为商品

出卖给资本家，为一个异己的、敌对的力量，即资本家所有，进而为资本家创造了财富和价值的增值，

并且，工人为资本家劳动得越多，创造的财富越多，他自身就越贫穷，而这也意味着他所受的剥

削和异化越严重。

马克思对资本主义生产中普遍存在的异化现象和根源的分析和揭露，展现出了他深切的人道

关怀。在其中，他不仅看到了资本主义劳动表面所体现的人与物的关系，更在人与物的关系背后

看到了人与人的关系，看到了资本主义雇佣关系中资本家对工人的剥削和宰制。他对异化劳动四

重内涵及其根源的揭示，既是他对工人在资本主义社会中真实生存现状的描述，同时也包含着他

对这一异化逻辑深刻的反思和批判。当然，也有学者指出，《手稿》的异化理论还存在一定的缺

陷 [11]。确实，这一时期马克思对资本主义社会劳动异化现象的分析，虽然已经超越国民经济学和

黑格尔思辨哲学对异化问题的界定，但“仍然是感性描述和道德谴责有余而深刻的历史—经济学

分析和批判不足”[12]82。

异化劳动理论始终是理解马克思人的解放思想的一条核心线索，它就像一把锁钥，只有通过

它才能打开资本主义现实世界的大门，看到工人真实的生存状态。从逻辑上讲，对这种状态的揭

示是通向对其批判和超越的前提。所以，在这一意义上，《手稿》对资本主义异化劳动现象的揭

示是马克思劳动解放理论的起点和基础。此后，这一理论在不同文本中得到进一步深化和发展，

并最终有了更为科学的阐述。作为历史唯物主义创立的标志性文本，《德意志意识形态》从社会

生产与再生产的角度出发，进一步明确了异化的根源是社会分工的固化。在《1857—1858 年经济

学手稿》中，马克思已经逐渐超越了青年时期的那种道德义愤，开始转向对异化劳动更为科学的

历史和经济分析。到《资本论》阶段，马克思对资本主义劳动异化现象的分析变得更加冷静、客

观和深入，这与他早期激情的道德谴责和批判更是形成了鲜明的对照 [12]82。但是，无论是《手稿》，

还是后来对异化现象更为科学的论述，马克思批判的对象和理论的宗旨始终都没有变，揭示资本

主义生产对人的奴役，进而指出现实的人的解放路径，一直是马克思实践哲学的价值追求。

三、劳动解放：人的本质的复归

镌刻在马克思墓碑上的那句话——哲学家们只是用不同的方式解释世界，问题在于改变世

界 [9]502——时刻在提醒着我们，马克思的理论从来都不是书斋里的学问，无论是他的理论创造还是

革命实践都意在改变那个腐朽的世界。在《手稿》笔记本Ⅲ部分，马克思说：“自我异化的扬弃

同自我异化走的是同一条道路。”[9]182 当资本主义的病症，即异化劳动发展到极致的时候，它同时

也就包含了它的自我否定和瓦解。 
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在论及异化的根源时，马克思指出，私有财产既是异化劳动的产物和必然结果，同时又是它

的根据和原因。因此，扬弃异化就意味着必须从根本上消灭业已存在的私有财产关系。只有这样，

才能真正克服劳动异化，最终实现劳动解放，实现人的本质的复归。但是，在马克思看来，私有

财产的消灭并非一蹴而就的事情，它本身有着自己发展的历史和逻辑。从早期地产作为私有财产

的第一个形式到资本主义时代私有财产发展到它最后的、最高的、完成的形式，即工业资本，这

个过程是私有财产完成它对人的统治，并以最普遍的形式成为世界历史性的力量的过程 [9]181-182。

根据马克思的历史辩证法，当私有财产一方面以普遍的形式成为世界历史性的力量，另一方面又

使人丧失自身，仅仅沦为生产的手段和物欲的奴隶的时候，私有财产的矛盾也就发展到了它的极

点 [13]。这意味着，扬弃私有财产的革命运动也就在所难免了。

这种革命运动就是共产主义。在《手稿》笔记本Ⅲ“私有财产和共产主义”部分，马克思最

先论述了自己对共产主义的看法。他说：“共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，

因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有；因此，它是人向自身、也就是向社会的即合

乎人性的人的复归，这种复归是完全的复归，是自觉实现并在以往发展的全部财富范围内实现的

复归。”[9]185 根据《手稿》的论断，人是一种类存在物，人通过劳动确证自己的类本质，生成和发

展自我。但是，在资本主义生产关系中，人的劳动却普遍地发生了异化，人在这种异化中逐渐丧

失自我，仅仅沦为从事生产财富的工具和手段。马克思认为，资本主义是一个劳动普遍异化的社会。

如果说私有财产是导致异化病症的根源，那么扬弃私有财产的共产主义运动就是治愈这种病症的

良方。美国学者奥尔曼指出：“对马克思来说，非异化状态是人类在共产主义社会过的生活状态，

如果没有对未来理想社会的认识，那么异化受到的批评仍然不能被澄清。理解关于‘逻辑结构的’

方法可以通过比较‘健康’和‘疾病’的表达方式来实现。”[14] 在奥尔曼看来，资本主义“疾病”

的症候正是通过与共产主义的“健康”状态对照而显现出来的。如果没有这种对照，人们会误以

为病症本身是正常的。

奥尔曼或许所言不差，但他对共产主义的理解却只看到了它的一个方面。在马克思这里，共

产主义不仅是一种“健康”状况下的理想、标准，更是一种力在消除“疾病”的现实的革命运动。

凭借于此，异化最终被克服，人性最终回归自我。所以，马克思的共产主义还是一种治愈的良方，

只有通过它，劳动异化的痼疾才能得到治愈和根除。在《德意志意识形态》中，马克思恩格斯指出：

“共产主义对我们来说不是应当确立的状况，不是现实应当与之相适应的理想。我们所称为共产

主义的是那种消灭现存状况的现实的运动。”[9]539 作为一种现实的历史运动，共产主义表现为它对

现存状况，即对劳动普遍异化现象的消灭，共产主义是这一病态社会的处方。扬弃私有财产的过程，

也正是人类历史发展逐步实现共产主义的过程。

不过，正如私有财产自有它产生和发展的历史，共产主义作为一种“消灭现存状况的现实的

运动”也遵循着历史发展从最初样态到成熟形态的深层逻辑：最先出现的是“最初形态的”“粗

陋的”共产主义，之后是“还具有政治性质”且“尚未完成的”的共产主义，最后才是“作为完

成了的人道主义和自然主义的共产主义”。其中，“最初形态的”“粗陋的”共产主义是对私有

财产最初的积极的扬弃，但实质上不过是力图把自己设定为积极共同体的私有财产的卑鄙性的一

种表现形式，是“作为普遍的私有财产出现的”，是“这种关系的普遍化和完成”。它表现为扬

弃私有财产的运动，但却只是简单地否定私有财产，“否定人的个性”，以至于最后只能走入绝

对的平均主义。马克思指出，这种形式的共产主义“不仅没有超越私有财产的水平，甚至从来没

有达到私有财产的水平”。第二阶段的共产主义实质上是政治意义上的共产主义，这种共产主义

虽然已经理解私有财产这一概念，但是仍不理解它的积极的本质，不理解人的本性。所以，它虽

然“已经认识到自己是人向自身的还原和复归，是人自我异化的扬弃”，但是仍“受私有财产的
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束缚和感染”。只有到第三个阶段，即“作为完成了的自然主义”和“人道主义”的共产主义才

彻底扬弃了私有财产，实现了人与自然、人与人之间矛盾真正的解决。它意味着资本主义条件下

劳动异化得到真正克服，意味着人对自己本质的重新占有，意味着人本质最后的复归 [9]183-185。在

共产主义社会，劳动将得到彻底的解放，劳动将不再是一种强制和压迫，而是劳动主体，即人的

自由的、确证自我本质的生命活动。在这里，劳动重新表现为主体自由自觉的活动。而劳动的主体，

也不再是一个自我异化的人。他的劳动也不再为一个异己的、敌对的力量带来享受和生活的乐趣，

而是为自己生产幸福和快乐。在这里，人的劳动和自我本质的生成是同一的。在这里，人的一切

感觉和特性都得到彻底解放。总之，“人以一种全面的方式，就是说，作为一个完整的人，占有

自己的全面的本质”[9]189。

关于共产主义，早期马克思的论述还带有很强的思辨色彩。在这里，除了提到通过现实的共

产主义运动扬弃私有财产之外，关于通过怎样的方式、如何实现它，此时的马克思还没有更多的

阐述。更为科学的、从历史和经济学研究中找到通往共产主义的道路，这是后来马克思理论研究

和实践探索的主要方向。

四、结语：劳以成人

在唯物史观视域下，劳动解放和人的解放是同一过程的两个不同方面。劳动是现实的人的对

象性的生命活动，劳动构成人的本质，劳动的异化实质上是人的异化，而超越劳动异化的过程，

即是真正实现人的本质的过程。马克思从劳动问题入手，对人的本质的探讨遵循了一种历史生成

论的逻辑。在他看来，人的本质并非先天地或原初地就被决定了的。无论是自然界还是人类社会，

都不存在一个外在的创造者和原初的决定者。从人改造自然的对象性活动，即劳动或实践入手，

马克思有力地驳斥了从超人、超自然因素解释人和自然产生过程的神创论。他说：“整个所谓世

界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程。”[9]196 这表明，人

的本质在马克思那里从来都不是一个现成的概念，不是既定的、静态的抽象物，而是动态的生成

的过程。人通过自己的劳动不断生成自我的本质，不断塑造自我。对此，马克思说：“正像一切

自然物必须产生一样，人也有自己的产生活动即历史，但历史是在人的意识中反映出来的，因而

它作为产生活动是一个有意识地扬弃自身的产生活动。历史是人的真正的自然史。”[15] 通过劳动，

人不断生产自我，构成人的生命和本质生产的历史。在这个过程中，人作为自由自觉的劳动主体，

摆脱自我生产中的异化和偏离，最后回归自我，重新全面地占有自己的本质。这个历史生成论的

逻辑理路，表现在客观历史进程和主观诉求两个方面：

一方面，劳动的过程即是成人的过程，劳动的解放就意味着人的解放，劳动的发展与人的本

质的生成具有内在的同一性。劳动是人立身之本。正是在改造自然的劳动过程中，人学会了直立

行走，迈出了从猿到人的决定性一步 [16]。也正是在这一过程中，形成了人与人之间的相互支持和

协作，结成了人与人之间的社会关系，使人成为一种类的存在物。马克思说：“整个所谓世界历

史不外是人通过人的劳动而诞生的过程。”[9]196 世界历史的形成离不开劳动，人自身的形成同样离

不开劳动。世界历史的发展和人的生成发展是一个同向而行的过程。人通过劳动创造世界、创造

历史的同时，也创造着人本身。因此，从这一意义上来讲，马克思不仅看到劳动创造财富的积极

意义，而且看到它对于人的自我生成、对世界历史的发展和对人类社会进步、文明创造的本体论

地位。

另一方面，这整个逻辑运思都蕴含着马克思明显的人道关怀，他所有的理论创造都始终以人

为核心，以实现人的解放为目的。马克思生活于资本主义蓬勃发展的时代，他虽欣喜和赞扬这一

时代在物质财富方面所取得的成就，但他更痛心这一时代对劳动者的剥削和宰制。通过明确和重
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申劳动的地位，马克思高扬了劳动主体，即劳动者的崇高地位。劳动是人得以生成和发展的前提，

是创造财富的源泉，是人类历史和文明创造的根本。没有劳动，就没有一切；没有劳动者，就没

有一切。在资本主义私有制下，劳动者创造了财富、创造了一切，但劳动者却没有得到尊重、幸

福和肯定，反而得到的是压迫、不幸和否定。通过揭露资本主义私有制条件下普遍存在的劳动异化，

通过对这一现实的无情批判，马克思旨在唤醒和号召无产阶级，推翻资本主义私有制关系，建构

一个真正属于劳动者的、没有强制和剥削的美好世界。

人的问题始终是马克思理论创造和实践探索的核心。“尽管我们所处的时代同马克思所处的

时代相比发生了巨大而深刻的变化，但从世界社会主义 500 年的大视野来看，我们依然处在马克

思主义所指明的历史时代。”[17] 他的理论仍然熠熠生辉，为当下人的自我理解提供了一种科学的

理论基础，也对推动当前劳动教育事业的发展，具有重要的指导意义。在新的历史时期，如何克

服依然在一定程度上存在的劳动异化顽症？马克思认为，变革社会是唯一的出路。但是，变革社

会本身是一个历史过程。在目标尚未达成前，有两方面的努力有助于我们更加接近这一目标：其

一，正确认识和理解劳动与人的本质之间的关系，认清二者之间内在的同一性，认识到自由劳动

或劳动解放是一个克服异化、扬弃强制劳动的过程，同时也不能消极抵制或逃避必要劳动；其二，

大力推行劳动教育，推动人们正面认识劳动的积极意义，树立崇尚劳动、成就自我、成就幸福的

劳动观念。这两方面的努力，我们只有回到马克思，才能找到它真正的理论依据。
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